Bezwaarschrift op 

de ontwerpaanwijzing Luchtvaarterrein Lelystad krachtens de luchtvaartwet
Airport Lelystad komt met een vernieuwd aanwijzingsverzoek, waarin het bedoelde zakelijke karakter (kleine toestellen) van de luchthaven uit de PKB 2004 wordt losgelaten. De luchthaven wil nu point-to-pointverkeer bedienen, dat binnen Europa vliegt (grotere toestellen) en de opvang van nog grotere vliegtuigen verzorgen die worden ingezet in het ongeregelde verkeer’. (MER, p. 26). Dit alles zou passen binnen de PKB 2004. 
Ik heb daarbij de volgende op- en aanmerkingen:

Zonder de uitkomst van deze inspraakprocedure af te wachten heeft het kabinet reeds aangegeven dat het huidige aanwijzingsverzoek doorgang moet vinden en van kracht moet blijven tot 2015 (Richtlijnen MER 1.3, p. 9). Dit impliceert dat de overheid de capaciteit van luchthaven Lelystad vanaf 2015 al weer wil verruimen! 
Dit blijkt ook uit de aanbevelingen van de Tafel van Alders, een adviesgroep ingesteld door de overheid om de marktontwikkeling tot 2030 te verkennen. Deze adviesgroep laat de grenzen van de PKB 2004 volledig los. Dat betekent: 

· dat de start- en landingsbaan langer kan worden dan 2100 m;
· dat er ruimte wordt geboden aan nog weer grotere toestellen;
· dat er geen grenzen zijn vastgesteld voor de omvang van de opvang van de overloop van Schiphol;
· dat nachtvluchten (een must voor touroperators naar het Middellandse Zeegebied) mogelijk worden;
· dat eerder afgesproken vliegroutes weer aangepast kunnen worden.

De ervaring van Schiphol leert dat alle mogelijkheden uiteindelijk ook daadwerkelijk worden benut en dat bestaande regelgeving in de toekomst steeds opnieuw wordt opgerekt (salamitactiek). 
Voor de periode na 2015 is het aantal vluchten volgens het Rijk afhankelijk van de marktontwikkeling. Voor nieuwe ontwikkelingen dienen de dan geldende wettelijke besluitvormingsprocessen te worden doorlopen. (Richtlijnen MER 1.3, p. 9). Die besluitvormingsprocessen zijn nu nog niet bekend. Aangezien de randvoorwaarden van de PKB 2004 dan zijn verlopen, is er niet langer sprake van een maximale begrenzing aan de capaciteit! Het belang van milieu en natuur of het welzijn van de bewoners van Flevoland en de Veluwezoom is na 2015 dus op geen enkele manier gewaarborgd.
Daar komt nog bij dat de uiteindelijke vliegroutestructuur geen onderdeel uitmaakt van deze aanwijzing, maar zal worden vastgesteld door de minister van Verkeer en Waterstaat. Deze ontwerpaanwijzing maakt dus niet duidelijk waar de overlast zich uiteindelijk zal voordoen.
Deze gang van zaken staat haaks op de intenties van twee eerdere uitspraken van de Raad van State omtrent luchthaven Lelystad: 

· de effecten van de voorzienbare ontwikkeling van Lelystad Airport moeten zijn opgenomen in het MER (2005)

· de ontwikkeling van luchthaven Lelystad moet worden bezien als één samenhangende activiteit (2007)

Hieraan wordt niet voldaan. Deze ontwerpaanwijzing behandelt de ontwikkeling tot 2015. De hierboven geschetste gang van zaken maakt in ieder geval duidelijk, dat het huidige aanwijzingsverzoek slechts een opstapje vormt voor een ontwikkeling die veel verder gaat. Die voorzienbare ontwikkeling, waarvan de grenzen niet zijn afgebakend, wordt in deze ontwerpaanwijzing niet beschreven, laat staan de samenhang tussen de ontwikkeling vóór en na 2015. Aan de Tafel van Alders wordt bijvoorbeeld de optie voor een luchthaven in de gemeente Dronten open gehouden. Met een luchthaven bij Dronten zou de verdere ontwikkeling van luchthaven Lelystad zelfs compleet overbodig worden! De samenhang tussen korte en lange termijn is hier ver te zoeken.
Al met al weet ik met deze ontwerpaanwijzing volstrekt niet wat me in de toekomst boven het hoofd hangt. 
Met betrekking tot de groei van de luchtvaart (uitbreiding Schiphol) is de regering in het verleden keer op keer ongeloofwaardig gebleken. Dit geldt met name voor de vaststelling van geluidscontouren. Deze zijn toch al niet gebaseerd op wat aanvaardbaar is voor het welzijn van omwonenden en worden bovendien keer op keer aangepast aan de groeibehoefte van de luchtvaart.

Deze onvolledige en ondoorzichtige ontwerpaanwijzing, waarin de werkelijke bedoeling met luchthaven Lelystad op de middellange en lange termijn niet wordt beschreven, vergroot mijn wantrouwen. Ik ben bang dat hier een ontwikkeling in gang wordt gezet, die onbeheersbaar zal blijken en die omgeving en omwonenden steeds ernstiger overlast en schade zal berokkenen. Kortom, hier kunnen we maar beter niet aan beginnen!
Ik verzoek de minister van Verkeer en Waterstaat daarom met klem om negatief te beslissen over uitbreiding van luchthaven Lelystad.

Ter verdere ondersteuning van bovenstaand verzoek wil ik de volgende punten aanvoeren:

Met de uitbreiding van luchthaven Lelystad midden in het rustgevende groene hart van Nederland, negeert de overheid het welzijn van honderdduizenden burgers, die er veelal zijn komen wonen om de drukte van de randstad te ontvluchten. De overlast zal inslaan als een bom en de impact zal vergelijkbaar zijn met de ingebruikname van de Polderbaan op het eens zo landelijke Noord-Holland ten noordoosten van Haarlem. Een fatsoenlijke overheid hoort te leren van dit soort blunders. Het willens en wetens doorzetten van de uitbreiding van luchthaven Lelystad is een ernstige vorm van onbehoorlijk bestuur.

De locatie van Airport Lelystad op nog geen vier kilometer van de bebouwde kom van Lelystad maakt haar volledig ongeschikt voor internationaal vliegverkeer.
Een lijn op de kaart schetst niet de werkelijkheid. In de praktijk houden piloten zich lang niet altijd aan voorgeschreven vluchtroutes. Behalve in Lelystad, zal de uitbreiding van luchthaven Lelystad overlast veroorzaken in de woonkernen Almere, Dronten, Biddinghuizen, Swifterbant, Zeewolde, Harderwijk, Hierden, Nunspeet, Ermelo, Urk en omliggende plaatsen.
De uitbreiding van luchthaven Lelystad zal voor mens en dier de rust verstoren in een groot aantal natuurgebieden, waaronder de Oostvaardersplassen, Natuurpark Lelystad, het Larserbos, het Knarbos, de Hollandse Hout, het Harderbos, het Horsterwold, het Hulkesteijnse bos, het Veluwemeer en de Veluwezoom.

Op dit moment zijn eerder gemaakte groeiprognoses voor de luchtvaart achterhaald en is er helemaal geen economische noodzaak voor uitbreiding van luchthaven Lelystad.

Zelfs als de economie wereldwijd weer aantrekt, zal uitbreiding niet nodig zijn. Kerosine en tickets zullen - net als voor de huidige recessie - razendsnel veel duurder worden en de vraag sterk afremmen.

Ook op lokaal niveau zal de uitbreiding economisch nauwelijks van belang blijken te zijn. Er werken nu al veel Flevolanders op Schiphol. Zij kunnen misschien dichterbij aan de slag, maar van extra banen zal nauwelijks sprake zijn. Het niet-Schipholgebonden verkeer is voornamelijk in handen van low-budget-maatschappijen, en juist zij proberen maximaal te besparen op arbeidskosten.

Verruiming van de luchtvaartcapaciteit is in strijd met de wereldwijde doelstelling om uitstoot van CO2 te verminderen.

De adviescommissie die de inspraakreacties op de ontwerpaanwijzing luchtvaartterrein uiteindelijk moet beoordelen is ingesteld door de provincie Flevoland. De provincie Flevoland is echter geen onafhankelijke partij. Zij is van meet af aan een warm voorstander geweest van de uitbreiding van luchthaven Lelystad. Ik vind dat de samenstelling van de adviescommissie en het uitgebrachte advies niet mag worden bepaald door een instantie met een vooringenomen standpunt over de ontwikkeling van luchthaven Lelystad.

Tot zover mijn bedenkingen bij de uitbreiding van Airport Lelystad. Ik stel het zeer op prijs om uitgebreid te worden geïnformeerd over het advies aan de minister en de beslissing die omtrent de uitbreiding van luchthaven Lelystad wordt genomen.
[handtekening]

[naam + adresgegevens]

